Fiche n°31 :

La complicité en droit pénal des affaires

> Réference textuelle
Art 121-7 du Code pénal : «Est complice d'un crime ou d'un délit la personne q
sciemment, par aide ou assistance, en a faciligrégaration ou la consommation.
Est également complice la personne qui par donesse, menace, ordre, abus d'autorité ou
de pouvoir aura provogqué a une infraction ou dodaé instructions pour la commettre.
Art 121-6 du Code pénal «Sera puni comme auteur le complice de l'infracteum sens de
l'article 121-7 »

> Elément matériel ;

e Fait principal punissable: nécessité d'un crime ou d'un délit. Pour les
contraventions, seules celles liees a avec fautentionnelle.la tentative de
complicité n’est pas punissable mais la compliciténe tentative d’infraction
l'est.

» Cas de complicité :

— Provocation,
— Aide ou assistance
o Acte positif de complicité,
Cependant, un arrét de la chambre criminelladopté une conception trés large de la notion
de complicité d’escroquerie & I'encontre d’un comssaire aux comptes et par deux afréts
les juges ont posé que le défaut de diligencesochnissaire aux comptes pouvait constituer
de délit de complicité. Il leur a été reproché @#re® «abstenus de rechercher la marge, de
prendre connaissance des contrats avec Mercedesymivat de compensation et de procéder
a des rapprochements bancaires élémentaires
Les juges procedent a umessimilation entre le commissaire aux comptes etekpert-
comptable en leur reprochant, en outre, leur incuriositépmpatible avec leur mission.
La Cour de cassatibra posé que le commissaire aux comptes, en cetfifsar plusieurs
exercices, les comptes établis par I'expert-contpfahvait sciemment fourni a l'auteur
principal les moyens lui permettant de réitérexfiaction.
o0 Acte de complicité doit étre antérieur ou concontita
0 Acte de conseil (moyen intellectuels).

Un arrét de I&Cour d’appel de Paris du 18 septembre 199@8ustre ce cas de complicité : en
'espece, le directeur général d’'une banque engehae la supervision du service des
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engagements ne s’'est pas opposé aux abus de bmasxscommis par le dirigeant de la
banque « alors qu’il en avait connaissance et gvaivssibilité d'y mettre fin ».

* L’intention est requise : une volonté d’association a lagaadin de I'infraction.

Par deux arréls les juges ont posé umEésomption de mauvaise foia I'encontre des
commissaires aux compfes

La Cour de cassatibra posé que le commissaire aux comptes, en catfifar plusieurs
exercices, les comptes établis par I'expert coniptadvait sciemment fourni a I'auteur
principal les moyens lui permettant de réitérenftaction, ce qui caractere I'élément moral de
l'infraction.
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